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T HE  S U G Y A

We begin the daf by continuing our deep dive into the shakla v'tarya of cooking and eating chelev in milk. The Gemara is

bothered by how the rules of "ein issur chal al issur"—that a new prohibition cannot take effect on an already existing one—

apply to the acts of cooking and eating meat in milk, bringing a kasha from a braisa regarding piggul, notar, and tamei meats,

and offering a teretz based on different Tannaitic views.

From there, the Gemara moves into a fascinating series of derashos based on the three times the Torah repeats the phrase "in

its mother's milk." We learn how the Sages derive the prohibitions of cooking meat in the milk of other animals, such as a cow

or a ewe, or even the milk of its older sister. The Gemara attempts to build these halachos through a kal vachomer, but Rav

Ashi refutes each logical step, showing why we davka need the extra pesukim to teach us these halachos.

All introductions, summaries, and contextual notes are the editor's commentary and are not part of the original text.
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EXPLANAT IO N

י. קֵ י לָא לָ וּל נָמֵ שּׁ י בִּ י, אַ קֵ ילָה לָא לָ כִ ל אֲ עַ ן דְּ יוָ כֵּ

Since  on eating  of chelev cooked in milk he  does  not rece ive  lashes ,  because the prohibition of meat in milk cannot take effect

on the already-forbidden chelev, on cooking  it also he  does  not rece ive  lashes ,  because the Torah links the two.

EXPLANAT IO N

ילָה. כִ אֲ י אַ יגִ לִ פְּ י  כִּ י,  קֵ לָ י דְּ יגִ לִ פְּ א לָא  מָ לְ י עָ לֵּ  וּ וּל – כּ שּׁ י בִּ י: אַ רִ מְ אָ כָּא דְּ י אִ וְ

And there  are  those  who say the opposite: Reg arding  cooking , everyone  ag rees  that he  rece ives  lashes ,  because the rule

of a prohibition not taking effect on another prohibition does not apply to the mere act of cooking; when they disag ree ,  it is only

reg arding  eating .

EXPLANAT IO N

וּר, יסּ ל אִ ל עַ וּר חָ יסּ ין אִ א אֵ הָ ה – דְּ ינוֹ לוֹקֶ ר אֵ מַ אָ אן דְּ מַ

The one  who says  he  does  not rece ive  lashes  for eating it holds that indeed, a prohibition does  not take  effect on

another prohibition,  and the chelev was already forbidden before the cooking.

EXPLANAT IO N

י ילָה נָמֵ כִ אֲ י – אַ קֵ וּל לָ שּׁ י בִּ אַ ן דְּ יוָ כֵּ וּל,  שּׁ י ן בִּ וֹ שׁ לְ ילָה בִּ כִ אֲ נָא לַ מָ חֲ הּ רַ קַ פְּ  י אַ כִ הָ ה – לְ ר לוֹקֶ מַ אָ אן דְּ וּמַ

י. קֵ לָ



And the  one  who says  he  rece ives  lashes  holds that for this  reason the  Merciful One  expressed the prohibition of eating

meat in milk in the  lang uag e  of cooking ,  to teach that s ince  for cooking  he  rece ives  lashes , for eating  he  also rece ives

lashes .

R E SO LU T IO N

י. יגִ לִ פְּ לָא  א, וְ דָ ר חֲ מַ ר אֲ א, וּמָ דָ ר חֲ מַ ר אֲ א: מָ ימָ ית אֵ עֵ בָּ י אִ וְ

And if you want, say instead: One Master said one  thing, and the other Master said another one  thing, and they do not

disag ree  at all, because they are talking about different cases.

O BJECT IO N

יִם פַ לָ טְּ  הַ יִם וְ נַ רְ קַּ הַ ים וְ ידִ גִּ הַ מוֹת וְ צָ עֲ טוּר, הַ פָּ לָב –  חָ לוֹ בְּ שְּׁ   בִּ שֶׁ ם  טוּר, דָּ פָּ לָב –  י חָ מֵ ל בְּ שֵּׁ   בַ מְ י: הַ יבִ יתִ מֵ

טוּר. פָּ לָב –  חָ ן בְּ לָ שְּׁ   בִּ שֶׁ

The Gemara raise s  an objection from a braisa: One who cooks  meat in whey is  exempt from lashes; blood that he  cooked

in milk is  exempt;  the  bones, and the  tendons, and the  horns, and the  hooves  that he  cooked in milk is  exempt.

O BJECT IO N

יָּיב!  לָב – חַ חָ ן בְּ לָ שְּׁ   בִּ שֶׁ א,  מֵ טָּ  הַ ר, וְ נּוֹתָ הַ גּוּל, וְ פִּ  הַ

But pig g ul meat, and notar meat, and tamei meat of a korban, which he  cooked in milk, he  is  liable ! This is a kasha,

because we see that a new prohibition of meat in milk can indeed take effect on an existing prohibition.

ANSWER

וּר. יסּ ל אִ ל עַ וּר חָ יסּ בַר אִ נָּא סָ  תַּ אי  הַ

The Gemara answers: This  Tanna of the braisa holds  that a prohibition takes  effect on another prohibition,  whereas Rabbi

Ami and Rabbi Asi hold like the other Tannaim who say it does not.

STATEMENT

י הוּא ל הֲרֵ חַ וֹ מּ הַ לָב, וְ חָ כְּ ן  י הֵ לָב הֲרֵ י חָ נַן: מֵ תְ , דִּ ישׁ קִ ישׁ לָ רֵ יהּ לְ יַּיע לֵ  סַ טוּר, מְ פָּ לָב  י חָ מֵ ל בְּ שֵּׁ   בַ מְ הַ

ן. מֶ שֶׁ  כְּ

The Gemara notes: The ruling that one  who cooks in whey is  exempt supports  Reish Lakish, as  we  learned in a Mishnah:

Whey is  like  milk, and the  olive -secretion is  like  oil regarding the laws of rendering food susceptible to tumah.

STATEMENT

ינוֹ לָב אֵ י חָ לָב – מֵ חָ ר בְּ שָׂ בָּ וּל  שּׁ י יַן בִּ נְ עִ ל לְ ים, אֲבָ עִ זְּרָ ת הַ יר אֶ שִׁ  כְ הַ לָּא לְ  נוּ אֶ שָׁ : לֹא  ישׁ קִ ישׁ לָ ר רֵ מַ אָ

לָב. חָ כְּ

And Reish Lakish said: They only taug ht this to render seeds  and food susceptible  to tumah, but reg arding  cooking

meat in milk, whey is  not like  milk.

BR AI SA

ן? יִ נַּ  ל מִ חֵ רָ ה וְ פָּרָ לֵב  חֲ בַּ  , וֹ מּ לֵב אִ חֲ בַּ לָּא   י אֶ ין לִ ״ – אֵ וֹ מּ לֵב אִ חֲ בַּ ״ נַן:  בָּ  נוּ רַ תָּ

The Rabbis  taug ht in a braisa: From the words "in its  mother's  milk" I only have  a prohibition in its  mother's  milk; in the

milk of a cow or a ewe , from where  do we derive it?



BR AI SA

, לוֹ וּ שּׁ  בִ וֹ בְּ מּ ה עִ רָ סְ ה – נֶאֶ עָ בָּ  רְ הַ וֹ בְּ מּ ה עִ רָ סְ לֹּא נֶאֶ  שֶׁ  , וֹ מּ ה אִ ר: וּמָ מֶ חוֹ ל וָ , קַ תָּ  רְ מַ אָ

You can say an a fortiori arg ument: If its  mother, which is  not forbidden with it in mating  because they are of the same

species, is  forbidden with it in its  cooking ,

BR AI SA

! לוֹ וּ שּׁ  בִ וֹ בְּ מּ רוּ עִ סְ נֶּאֶ  שֶׁ ין  ינוֹ דִּ ה – אֵ עָ בָּ  רְ הַ וֹ בְּ מּ רוּ עִ סְ נֶּאֶ  שֶׁ ל,  חֵ רָ ה וְ פָּרָ

a cow or a ewe , which are  forbidden with it in mating  because they are kilayim, is  it not log ical that they should be

forbidden with it in its  cooking !

BR AI SA

״. וֹ מּ לֵב אִ חֲ בַּ ״ ר  מַ מוּד לוֹ לְ תַּ

Therefore, the  verse  teaches  by repeating "in its  mother's  milk" a second time to include them.

QU E ST IO N

! יהּ יָא לֵ תְ א אָ א? הָ רָ י קְ ה לִ מָ א לְ הָ וְ

The Gemara asks: But why do I need a verse? This  is  already derived from the kal vachomer!

ANSWER

, וֹ מּ אִ ? מֵ ית לַהּ יתֵ יְ א מַ יכָא קָ הֵ כָא, מֵ ירְ פִּ ינָא  דִ א דְּ רָ יקָּ עִ ר מֵ ימַ מֵ כָּא לְ י אִ וּם דְּ שּׁ  י: מִ שֵׁ  ב אָ ר רַ מַ אָ

Rav Ashi said: Because  there  is  to say a re futation at the  very start of the  law: From where  do you bring  it? From its

mother.

ANSWER

ה? יטָ חִ שְׁ  וֹ בִּ מּ ה עִ רָ סְ לֹּא נֶאֶ  שֶׁ ה  פָרָ ר בְּ תֹּאמַ ה,  יטָ חִ שְׁ  וֹ בִּ מּ ה עִ רָ סְ ן נֶאֶ כֵּ  שֶׁ וֹ  מּ אִ ה לְ מָ

What is  unique  about its  mother is  that she  is  forbidden with it in s laug htering  on the same day; can you say the same of

a cow, which is  not forbidden with it in s laug htering ? Therefore, the kal vachomer is refuted.

ANSWER

״. וֹ מּ לֵב אִ חֲ בַּ ״ ר  מַ מוּד לוֹ לְ תַּ

Therefore, the  verse  teaches  "in its  mother's  milk" to include other species.

BR AI SA

ן? יִ נַּ  לָה מִ דוֹ חוֹתוֹ גְּ לֵב אֲ חֲ בַּ  , וֹ מּ לֵב אִ חֲ בַּ לָּא   י אֶ ין לִ ״ – אֵ וֹ מּ לֵב אִ חֲ בַּ ״  : ךְ ידַּ יָא אִ נְ תַּ

It was  taug ht in another braisa: From "in its  mother's  milk" I only have  a prohibition in its  mother's  milk; in the  milk of its

older s ister, from where  do we derive it?

BR AI SA

וּל, שּׁ  בִ וֹ בְּ מּ ה עִ רָ סְ ר – נֶאֶ שֵּׂ  עַ תְ הִ יר לְ דִ וֹ לְ מּ ה עִ סָ נְ כְ נִּ שֶׁ וֹ  מּ ה אִ ר, וּמָ מֶ חוֹ ל וָ תָּ קַ  רְ מַ אָ



You can say an a fortiori arg ument: If its  mother, which enters  with it into the  pen to be  tithed together, is  forbidden

with it in cooking ,

BR AI SA

וּל! שּׁ  בִ וֹ בְּ מּ ה עִ רָ סְ נֶּאֶ  שֶׁ ין  ינוֹ דִּ ר – אֵ שֵּׂ  עַ תְ הִ יר לְ דִ וֹ לְ מּ ה עִ סָ נְ כְ לֹּא נִ  שֶׁ חוֹתוֹ  אֲ

its  s ister, which does  not enter with it into the  pen to be  tithed because they are of different years, is  it not log ical that

she  should be  forbidden with it in cooking !

BR AI SA

״. וֹ מּ לֵב אִ חֲ בַּ ״ ר  מַ מוּד לוֹ לְ תַּ

Therefore, the  verse  teaches  "in its  mother's  milk" a third time to include her.

QU E ST IO N

? יהּ יָא לַ תְ א אָ א, הָ רָ י קְ ה לִ מָ א לְ הָ וְ

The Gemara asks: But why do I need a verse? This  is  already derived from the kal vachomer!

ANSWER

, וֹ מּ אִ ? מֵ ית לַהּ יתֵ יְ א מַ יכָא קָ הֵ כָא, מֵ ירְ פִּ ינָא  דִ א דְּ רָ יקָּ עִ ר מֵ ימַ מֵ כָּא לְ י אִ וּם דְּ שּׁ  י: מִ שֵׁ  ב אָ ר רַ מַ אָ

Rav Ashi said: Because  there  is  to say a re futation at the  very start of the  law: From where  do you bring  it? From its

mother.

ANSWER

ה? יטָ חִ שְׁ  וֹ בִּ מּ ה עִ רָ סְ לֹּא נֶאֶ  שֶׁ לָה,  דוֹ חוֹתוֹ גְּ אֲ בַּ ר  תֹּאמַ ה,  יטָ חִ שְׁ  וֹ בִּ מּ ה עִ רָ סְ ן נֶאֶ כֵּ  שֶׁ  , וֹ מּ אִ ה לְ מָ

What is  unique  about its  mother is  that she  is  forbidden with it in s laug htering  on the same day; can you say the same of

its  older s ister, which is  not forbidden with it in s laug htering ?

ANSWER

״. וֹ מּ לֵב אִ חֲ בַּ ״ ר  מַ מוּד לוֹ לְ תַּ

Therefore, the  verse  teaches  "in its  mother's  milk".

QU E ST IO N

ן? יִ נַּ  נָּה מִ  טַ חוֹתוֹ קְ לָה, אֲ דוֹ חוֹתוֹ גְּ ן אֲ חַ כְּ  שְׁ  אַ

The Gemara asks: We have  found a source for its  older s ister; its  young er s ister, from where  do we derive it?

ANSWER

יָּא.  ינַ בֵּ  יָא מִ תְ אָ

The Gemara answers: It is  derived from the  common factors  of the other cases.

QU E ST IO N

ה? יטָ חִ שְׁ  וֹ בִּ מּ ה עִ רָ סְ ן נֶאֶ כֵּ  שֶׁ וֹ  מּ אִ ה לְ וֹ – מָ מּ אִ י מֵ יתֵ תֵּ י?  יתֵ תֵּ י  הֵ מֵ



The Gemara asks: From which one should it be  derived? If it is  derived from its  mother, what is  unique  about its  mother

is  that she  is  forbidden with it in s laug htering .

ANSWER

. יחַ כִ וֹ לָה תּ דוֹ חוֹתוֹ גְּ אֲ

The Gemara answers: Its  older s ister proves  it, as she is not forbidden in slaughtering, yet her milk is forbidden.

QU E ST IO N

. יחַ כִ וֹ וֹ תּ מּ ר? אִ שֵּׂ  עַ תְ הִ יר לְ דִ וֹ לְ מּ ה עִ סָ נְ כְ לֹּא נִ  שֶׁ לָה  דוֹ חוֹתוֹ גְּ אֲ ה לַ מָ

The Gemara asks: What is  unique  about its  older s ister is  that she  does  not enter with it into the  pen to be  tithed? Its

mother proves  it, as she does enter the pen, yet her milk is forbidden.

ANSWER

י זֶה, אִ רְ כִּ י זֶה  אִ לֹא רְ י זֶה, וְ אִ רְ כִּ י זֶה  אִ ין, לֹא רְ דִּ זַר הַ חָ וְ

And the  arg ument g oes  back and forth: The  aspect of this  one  is  not like  the  aspect of that one , and the  aspect of

that one  is  not like  the  aspect of this  one .

ANSWER

סוּר אָ ר, וְ שָׂ בָּ הוּא  שֶׁ נָּה,   טַ חוֹתוֹ קְ יא אֲ בִ י אָ נִ ף אֲ לָב, אַ חָ ל בְּ שֵּׁ   בַ סוּר לְ אָ ר, וְ שָׂ בָּ הוּא  שֶׁ ן:  בָּהֶ  שֶׁ וֶה  שָּׁ   ד הַ צַּ הַ

לָב. חָ ל בְּ שֵּׁ   בַ לְ

The common factor between them is : that it is  meat, and it is  forbidden to cook in milk; so too I will bring  its

young er s ister, which is  meat, and it is  forbidden to cook in milk.

QU E ST IO N

יָּא.  ינַ בֵּ  י מִ יתֵ תֵּ י  לָה נָמֵ דוֹ חוֹתוֹ גְּ י, אֲ כִ י הָ אִ

The Gemara asks: If so, its  older s ister should also be  derived from the  common factors  of its mother and a cow, without

needing a verse!

ANSWER

י? ה לִ מָ ״ לְ וֹ מּ לֵב אִ חֲ בַּ ״ לָּא   י, אֶ י נָמֵ כִ ין הָ אִ

The Gemara answers: Yes, it is  indeed so; but then "in its  mother's  milk",  the third verse, why do I need it?

ANSWER

, וֹ מּ לֵב אִ חֲ בַּ לָּא   י אֶ ין לִ ״ – אֵ וֹ מּ לֵב אִ חֲ בַּ ״ יָא:  נְ תַ דְ כִ יהּ לְ י לֵ עֵ בְּ מִ

It is  needed for that which was  taug ht in a braisa: "In its  mother's  milk" – I only have  a prohibition in its  mother's  milk.
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QU E ST IO N

ן? יִ נַּ  לָבָהּ מִ חֲ בַּ הּ  מָ צְ יא עַ הִ



But as for the meat of the mother animal itse lf cooked in its  own milk, from where  do we derive that it is forbidden?

ANSWER

ר: מֶ חוֹ ל וְ תָּ קַ  רְ מַ אָ

You can say it is derived through a kal vachomer,  an a fortiori argument:

EXPLANAT IO N

ה, יטָ חִ שְׁ  ם בִּ אֵ ם הָ י עִ רִ פְּ ר  סָ ה, נֶאֱ יטָ חִ שְׁ  י בִּ רִ פְּ ם  י עִ רִ פְּ ר  סַ לֹּא נֶאֱ  שֶׁ קוֹם  מְ ה בִּ וּמָ

And if in a place  where  the fruit with the fruit was  not forbidden in the case of s laug hter—since it is permitted to slaughter

two offspring of the same mother on the same day—yet the fruit with the  mother is  forbidden in the case of s laug hter,  as the

Torah prohibits slaughtering an animal and its offspring on the same day,

EXPLANAT IO N

וּל? שּׁ  בִ ם בְּ אֵ ם הָ י עִ רִ פְּ ר  סַ נֶּאֱ  שֶׁ ין  ינוֹ דִּ וּל – אֵ שּׁ  בִ י בְּ רִ פְּ ם  י עִ רִ פְּ ר  סַ נֶּאֱ  שֶׁ קוֹם  מְ

then in a place  where  the fruit with the fruit is  forbidden in the case of cooking —as it is forbidden to cook an offspring in its

mother's milk—is  it not log ical that the fruit with the  mother should be  forbidden in the case of cooking ,  meaning that

the mother's meat should not be cooked in her own milk?

STATEMENT

״. וֹ מּ לֵב אִ חֲ בַּ ״ ר  מַ מוּד לוֹ לְ תַּ

Therefore, the  verse  state s : "in its  mother's  milk," to explicitly prohibit cooking the mother's meat in her own milk.

QU E ST IO N

? יָא לַהּ תְ א אָ א, הָ רָ י קְ ה לִ מָ א לְ הָ

The Gemara asks: But why do I need this  verse? Behold, it is  already derived on its own from the kal vachomer!

ANSWER

ם י עִ רִ פְּ סוּר  אָ שֶׁ  , יחַ כִ ה יוֹ דָּ רְ פִּ י  חִ יָא אֲ ן סוּסְ בֶּ ר, סוּס  ימַ מֵ כָּא לְ י אִ וּם דְּ שּׁ  י: מִ מֵּ  בַּר אַ י  בוּ דְ חָ ב אַ ר רַ מַ אָ

ם. אֵ ם הָ י עִ רִ פְּ ר  תָּ י, וּמוּ רִ פְּ

Rav Achadvoi bar Ami said: The verse is necessary because  there  is  room to say that the case of a male horse , the  son of a

mare , who is  the  brother of a female  mule —where the mare also gave birth to a mule from a donkey—proves  that this logic

can be refuted. For there, the fruit with the fruit is  forbidden—one may not mate the horse with his sister the mule—and yet

the fruit with the  mother is  permitted,  as one may mate the horse with his mother the mare.

R EFU TAT IO N

ים. א גָרֵ קָ ב הוּא דְּ אָ ע הָ ם, זֶרַ תָ הָ

The Gemara rejects this: There , in the case of the mule, it is the seed of the  father that causes  the prohibition of crossbreeding,

and not their relationship as offspring of the same mother.

PR O O F

ם. אֵ ם הָ י עִ רִ פְּ סוּר  אָ י, וְ רִ פְּ ם  י עִ רִ פְּ ר  תָּ וּ מּ שֶׁ  , יחַ כִ ה יוֹ דָּ רְ פִּ י  חִ יָא אֲ ן סוּסְ בֶּ ד  פֶּרֶ א  הָ דְּ



For behold, the case of a male mule , the  son of a mare , who is  the  brother of a female  mule , proves  this. For here, the

fruit with the fruit is  permitted—one may mate the male mule with his sister the female mule since they are the same species—

and yet the fruit with the  mother is  forbidden,  as one may not mate the mule with his mother the mare. This shows that the

prohibition depends on the father's species, not on maternal relation.

ANSWER

סוּר אָ שֶׁ  , יחַ כִ ת יוֹ רֶ רֶ וּחְ שׁ י מְ חִ ה אֲ חָ פְ שִׁ ן  בֶּ ד  בֶ ר, עֶ ימַ מֵ כָּא לְ י אִ וּם דְּ שּׁ  ינָא: מִ בִ רָ יהּ דְּ רֵ ר בְּ ר מָ מַ לָּא אָ  אֶ

ם! אֵ ם הָ י עִ רִ פְּ ר  תָּ י, וּמוּ רִ פְּ ם  י עִ רִ פְּ

Rather, Mar the  son of Ravina said: The verse is necessary because  there  is  room to say that the case of a Canaanite s lave ,

the  son of a maidservant, who is  the  brother of a freed maidservant, proves  the kal vachomer is invalid. For here, the fruit

with the fruit is  forbidden—the slave may not marry his freed sister—and yet the fruit with the  mother is  permitted,  as he

may marry his slave mother!

R EFU TAT IO N

ים, א גָרֵ קָ רוּר הוּא דְּ יחְ שִׁ ט  ם גֵּ תָ הָ

The Gemara rejects this: There , it is the bill of manumission that causes  the prohibition, not their maternal relationship.

PR O O F

ם. אֵ ם הָ י עִ רִ פְּ סוּר  אָ י, וְ רִ פְּ ם  י עִ רִ פְּ ר  תָּ וּ מּ שֶׁ  , יחַ כִ ה יוֹ חָ פְ שִׁ י  חִ ת אֲ רֶ רֶ וּחְ שׁ ן מְ בֶּ ד  בֶ א עֶ הָ דְּ

For behold, the case of a s lave , the  son of a freed maidservant, who is  the  brother of a maidservant, proves  this. For

here, the fruit with the fruit is  permitted—he may marry his sister since both are slaves—and yet the fruit with the  mother is

forbidden,  as he may not marry his freed mother.

ANSWER

י, רִ פְּ ם  י עִ רִ פְּ סוּר  אָ שֶׁ יחוּ,  כִ ים יוֹ עִ י זְרָ אֵ לְ כִּ ר,  ימַ מֵ כָּא לְ י אִ וּם דְּ שּׁ  ין: מִ בִ בַּר אָ י  ידִ ב אִ ר רַ מַ לָּא אָ  אֶ

ם. אֵ ם הָ י עִ רִ פְּ ר  תָּ וּמוּ

Rather, Rav Idi bar Avin said: The verse is necessary because  there  is  room to say that the laws of diverse  seeds  of the

vineyard prove  it. For there, the fruit with the fruit is  forbidden—one may not sow two different species of seeds together—

and yet the fruit with the  mother is  permitted,  as one may sow any seed in the ground, which is the mother of all growth.

R EFU TAT IO N

רוּ. סְ תַּ י לָא מִ א וְ דָּ כַ י בְּ רֵ עָ י וּשְׂ טֵּ י א חִ הָ ם? דְּ אֵ י הָ דֵ ל יְ לָּא עַ  י אֶ רִ פְּ ם  י עִ רִ פְּ ר  סָ לוּם נֶאֱ כְּ

The Gemara rejects this: Is  the fruit with the fruit forbidden at all except by means of the  mother,  the ground? For

behold, if one puts wheat and barley in a pitcher, they are  not forbidden as kilayim. The prohibition only applies when they

are sown in the ground.

ANSWER

ם, אֵ ם הָ י עִ רִ פְ ר בִּ תֹּאמַ ים,  י גּוּפִ נֵ שְׁ ן  כֵּ  שֶׁ י,  רִ פְּ ם  י עִ רִ פְ ה לִ ר, מָ ימַ מֵ כָּא לְ י אִ וּם דְּ שּׁ  י: מִ שֵׁ  ב אָ ר רַ מַ לָּא אָ  אֶ

א. רָ יךְ קְ רִ טְ יצְ י אִ כִ וּם הָ שּׁ  ד, מִ חָ ן גּוּף אֶ כֵּ  שֶׁ

Rather, Rav Ashi said: The verse is necessary because  there  is  room to say: What is unique about fruit with fruit—such as

the kid and its mother's milk—that makes them forbidden? For they are  two  separate bodies  that were never one. Can you say



the same for the  fruit with the  mother—the mother's meat and her milk—which are  essentially one  body? Because  of this ,

the  verse  was  necessary to explicitly include them.

QU E ST IO N

ילָה? כִ אֲ בַּ סוּר  אָ שֶׁ לָב  חָ ר בְּ שָׂ בָ ן לְ יִ נַּ  י: מִ שֵׁ  ב אָ ר רַ מַ אָ

Rav Ashi says: From where  do we derive that meat cooked in milk is  forbidden for eating ,  since the Torah only explicitly

wrote a prohibition against cooking?

ANSWER

ל. תֹּאכַ ל  בַ י הוּא בְּ ךְ הֲרֵ י לָ תִּ בְ עַ תִּ שֶׁ כֹּל  בָה״ –  עֵ וֹ ל תּ כׇּ ל  ״לֹא תֹאכַ ר  מַ נֶּאֱ  שֶׁ

As it is  stated: "You shall not eat any abominable  thing ." This teaches: Anything  that I have  made  abominable ,  meaning

forbidden, to you by prohibiting its cooking, behold it is  under the prohibition of "you shall not eat."

QU E ST IO N

ן? יִ נַּ  ה מִ נָאָ בַּהֲ ילָה,  כִ אֲ בַּ לָּא   י אֶ ין לִ אֵ וְ

And I only have  a source for a prohibition ag ainst eating ; from where  do we derive a prohibition ag ainst deriving  benefit

from it?

ANSWER

״לֹא ל״,  ״לֹא תֹאכַ ל״,  יֹאכַ ״לֹא  ר  מַ נֶּאֱ  שֶׁ קוֹם  ל מָ כׇּ זָר:  עָ לְ י אֶ בִּ ר רַ מַ י אֲבָהוּ אָ בִּ ר רַ מַ אָ י אֲבָהוּ, דְּ בִּ רַ דְ כִּ

ע, מָ שְׁ  מַּ  בַּ ה  נָאָ וּר הֲ יסּ ד אִ חָ אֶ ילָה וְ כִ וּר אֲ יסּ ד אִ חָ ״ – אֶ לוּ תֹּאכְ

It is in accordance  with the teaching of Rabbi Abbahu, as  Rabbi Abbahu said that Rabbi Elazar said: Wherever it is

stated "it shall not be  eaten," "you shall not eat," or "you shall not eat" in the plural, both a prohibition of eating  and a

prohibition of benefit are  implied,

EXPLANAT IO N

ה. ירָ כִ מְ י בִּ לַגּוֹ ינָה וְ נְתִ לָה לַגֵּר בִּ נְבֵ ךָ בִּ ט לְ פָּרַ  שֶׁ ךְ  רֶ דֶ כְּ כָּתוּב,   ךָ הַ רוֹט לְ פְ יִּ שֶׁ ד  עַ

unless  the  verse  specifies  for you that benefit is permitted, just as  it specified for you reg arding  a carcass ,  where the Torah

permitted deriving benefit by giving it to the  re sident alien as  a g ift and to the  non-Jew by sale .

PR O O F

לָּא  י אֶ ין לִ י״ – אֵ רִ נׇכְ כוֹר לְ לָהּ אוֹ מָ כָ אֲ נָּה וַ נֶ תְּ יךָ תִּ רֶ עָ שְׁ  ר בִּ שֶׁ  לָה לַגֵּר אֲ ל נְבֵ כׇּ לוּ  ״לֹא תֹאכְ יָא:  נְ תַ דְּ

ה; ירָ כִ מְ י בִּ גוֹ לְ ינָה, וּ נְתִ גֵר בִּ לְ

As it is  taug ht in a baraisa: "You shall not eat any carcass ; you may g ive  it to the  strang er who is  within your g ates  that

he  may eat it, or you may se ll it to a fore ig ner." From this  I only know that it may be given to a re s ident alien as  a g ift,

and to a non-Jew by sale ;

EXPLANAT IO N

כוֹר״. נָּה אוֹ מָ נֶ תְּ ״לַגֵּר תִּ ר:  מַ מוּד לוֹ לְ תַּ ן?  יִ נַּ  ה מִ ירָ כִ מְ גֵר בִּ לְ

from where  do we know that it may be transferred to a re s ident alien by sale  as well? The verse  state s : "you may g ive  it to

the  strang er... or se ll it," showing you have both options.



EXPLANAT IO N

י״. רִ נׇכְ כוֹר לְ נָּה… אוֹ מָ נֶ תְּ ״תִּ ר:  מַ מוּד לוֹ לְ תַּ ן?  יִ נַּ  ינָה מִ נְתִ י בִּ גוֹ לְ

From where  do we know that it may be transferred to a non-Jew as  a g ift? The  verse  state s : "you may g ive  it... or se ll it to a

fore ig ner."

STATEMENT

יר. אִ י מֵ בִּ י רַ רֵ בְ ינָה, דִּ נְתִ ין בִּ בֵּ ה  ירָ כִ מְ ין בִּ בֵּ י,  ד גּוֹ חָ אֶ ד גֵּר וְ חָ צָא אֶ מְ נִ

Consequently, we  find that for both a re s ident alien and a non-Jew, both by sale  and by g ift are permitted. This is the

statement of Rabbi Meir.

STATEMENT

ה. ירָ כִ מְ י בִּ לַגּוֹ ינָה וְ נְתִ גֵר בִּ ן, לְ בָ תָ כְ כִּ ים  בָרִ ר: דְּ מֵ ה אוֹ י יְהוּדָ בִּ רַ

Rabbi Yehuda says: The  matters  are  to be  understood literally as  they are  written: it may only be given to a re s ident

alien as  a g ift, and to a non-Jew by sale .

QU E ST IO N

ה? י יְהוּדָ בִּ רַ א דְּ מָ עְ אי טַ מַ

The Gemara asks: What is  the  reason of Rabbi Yehuda?

EXPLANAT IO N

יךָ רֶ עָ שְׁ  ר בִּ שֶׁ  לָה לַגֵּר אֲ ל נְבֵ לוּ כׇ ״לֹא תֹאכְ נָא  מָ חֲ וֹב רַ תּ כְ יר, לִ אִ י מֵ בִּ ר רַ מַ אָ קָ דְ כִּ ךְ  תָּ  עְ א דַ קָ לְ י סָ אִ

י? ה לִ מָ ״ לְ ״אוֹ כוֹר״ –  לָהּ וּמָ כָ אֲ נָּה וַ נֶ תְּ תִּ

If it could enter your mind to say as  Rabbi Meir says , le t the  Merciful One  write : "You shall not eat any carcass ; you

may g ive  it to the  strang er who is  within your g ates  that he  may eat it, and se ll it." Why do I need the word "or"?

IN FER ENCE

ה. ירָ כִ מְ י בִּ לַגּוֹ ינָה, וְ נְתִ גֵר בִּ א: לְ אֲתָ ן הוּא דַּ בָ תָ כְ כִּ ים  בָרִ דְ נַּהּ לִ י ע מִ מַ שְׁ

Learn from this  that it comes to teach that the  matters  are  literally as  they are  written: a gift is only to a re s ident alien

as  a g ift, and a sale is only to a non-Jew by sale .

ANSWER

י. גוֹ ה דְּ ירָ כִ מְ גֵר לִ ינָה דְּ ים נְתִ דִּ קְ הַ ״ לְ ״אוֹ אי  : הַ ךְ ר לָ מַ יר אָ אִ י מֵ בִּ רַ וְ

And Rabbi Meir would say to you: This  word "or" is needed to g ive  precedence  to g iving  to a re s ident alien over

se lling  to a non-Jew.

EXPLANAT IO N

, יוֹתוֹ חְ הַ צוֶּּוה לְ ה מְ תָּ  א הוּא: זֶה אַ בָרָ א, סְ רָ יךְ קְ רִ י לָא צְ גוֹ ה דְּ ירָ כִ מְ גֵר לִ ינָה דְ ים נְתִ דִּ קְ הַ ה, לְ י יְהוּדָ בִּ רַ וְ

. יוֹתוֹ חֲ הַ צוֶּּוה לְ ה מְ תָּ  י אַ זֶה אִ וְ



And Rabbi Yehuda argues: To g ive  precedence  to g iving  to a re s ident alien over se lling  to a non-Jew does  not require

a verse , for it is  a log ical deduction: This  one ,  the resident alien, you are  commanded to sustain, and that one ,  the non-

Jew, you are  not commanded to sustain.

STATEMENT

ן(. קֵּ וּחַ הַ ילּ שִׁ  , וְ נוֹ ת בְּ אֶ ים, אוֹתוֹ וְ עִ י זְרָ אֵ לְ כִ , וְ שׁ בָּת, חוֹרֵ  שַׁ ן:  ימָ )סִ

The Gemara provides a mnemonic: Shabbos, plowing , diverse  seeds, "it and its  offspring ," and sending  away the  nest.

QU E ST IO N

ה, תָּ  עַ לָּא מֵ  אֶ

The Gemara asks: But if so,

S U M M A RY

In this daf, the Gemara clarifies the machlokes regarding whether one receives lashes for cooking or eating already-forbidden

meats like chelev, piggul, or notar in milk, resolving the kasha by showing that some Tannaim hold that an issur can indeed

take effect on another issur. We then analyze the status of cooking meat in whey, which supports Reish Lakish's view that

whey is not treated like milk for this prohibition. Finally, the Gemara goes through a detailed analysis of the three pesukim of

"in its mother's milk," showing how we derive the prohibitions of cooking meat in the milk of other species, in the milk of an

older sister, and ultimately, the meat of the mother animal itself in its own milk, demonstrating that these cannot be derived

through a simple kal vachomer or a binyan av due to various refutations.



ה שֶׂ עֲ מַ לְ W H AT  T O  T A K E  H O M E

Look at the beautiful shakla v'tarya we have on today's daf. The Gemara is trying to build a kal vachomer, a logical

deduction, to extend the prohibition of basar b'chalav to other animals, like a cow or a sheep. Lichoira, the logic is absolutely

ironclad! But then Rav Ashi comes and shows us that at the very foundation of the logic, there is a 'pircha', a subtle,

overlooked difference that refutes the entire structure. What worked for the mother animal doesn't apply to the cow, because

of a completely different halachah regarding slaughtering on the same day. Without a specific, extra word from the Torah,

our most brilliant human logic would have fallen apart.

This is a massive yesod for our daily avodas Hashem. How often do we build elaborate structures of logic in our own minds to

justify our actions? We tell ourselves, 'If this is muttar, then surely that must be muttar,' or 'If Hashem wants me to do this,

then lichoira He must want me to do that.' We use our own intellect to decide what is right, what is wrong, and how we

should run our lives. But the Gemara is teaching us that human logic, as sharp as it may be, has its limits. There is always a

'pircha', a blind spot we didn't see, a bias we didn't account for.

True emunah and yiras Shamayim mean realizing that we cannot rely solely on our own understanding to navigate the world.

We need the Torah's guidance, the words of Chazal, and the mesorah of our Rabbeim to anchor us. When we submit our

intellect to the ratzon of Hashem, we save ourselves from the mistakes that even the most logical minds can make.

Today, before you make a decision based on your own logical justification, especially one where you are tempted to bend a

halachah or a hanhagah, stop and ask yourself: 'Am I relying on my own intellect here, or am I following the clear guidance

of the Torah and Shulchan Aruch?'
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The Five Daily Kapitlach

C HA P T E R  P R E V IE W

These are the five kapitlach of Tehillim said every single day: 32, 43, 83, 121, and 130, each set word for word with its English

meaning. They are gathered here as one section so the whole daily Tehillim can be said and downloaded together.

All introductions and contextual notes are the editor's commentary and are not part of the original text.

ק ל״ב פֶּרֶ  CHA PT E R 3 2

ה׃ אָ טָ סוּי חֲ כְּ ע  שַׁ  פֶּ שׂוּי  י נְ רֵ שְׁ  יל אַ כִּ  שְׂ ד מַ וִ דָ לְ

יָּה׃  מִ רוּחוֹ רְ ין בְּ אֵ ן וְ וֺ שֹׁב יְהוָה לוֹ עָ  ם לֹא יַחְ דָ י אָ רֵ שְׁ  אַ

יּוֹם׃ כָּל הַ י  גָתִ אֲ שַׁ  י בְּ מָ צָ לוּ עֲ בָּ י  תִּ שְׁ  חֱרַ י הֶ כִּ

לָה׃ ץ סֶ יִ בֹנֵי קַ רְ חַ י בְּ דִּ שַׁ  ךְ לְ פַּ  ךָ נֶהְ י יָדֶ לַ ד עָ בַּ  כְ לָה תִּ יְ לַ מָם וָ י יוֹ כִּ

לָה׃ י סֶ אתִ טָּ  ן חַ אתָ עֲוֺ ה נָשָׂ תָּ  אַ יהוָה וְ י לַ עַ שָׁ  י פְ לֵ ה עֲ י אוֹדֶ תִּ רְ מַ י אָ יתִ סִּ י לֹא כִ נִ ךָ וַעֲוֺ יעֲ דִ י אוֹ אתִ טָּ  חַ

יעוּ׃ יו לֹא יַגִּ לָ ים אֵ בִּ יִם רַ טֶף מַ שֵׁ  ק לְ צֹא רַ עֵת מְ יךָ לְ לֶ יד אֵ סִ כָּל חָ לֵּל   פַּ  ל זֹאת יִתְ עַ

לָה׃ י סֶ נִ בֵ סוֹבְ לֵּט תְּ  נֵּי פַ  י רָ נִ רֵ צְּ צַּר תִּ י מִ ר לִ תֶ ה סֵ תָּ  אַ

י׃ ינִ יךָ עֵ לֶ צָה עָ יעֲ ךְ אִ לֵ ךְ זוּ תֵ רֶ דֶ ךָ בְּ אוֹרְ ךָ וְ ילְ כִּ  שְׂ אַ

׃ יךָ לֶ רֹב אֵ ל קְ בַּ לוֹם  בְ יוֹ לִ דְ ן עֶ סֶ ג וָרֶ תֶ מֶ ין בְּ בִ ין הָ ד אֵ רֶ פֶ כְּ סוּס  כְּ יוּ  הְ ל תִּ אַ

נּוּ׃ בֶ ד יְסוֹבְ סֶ יהוָה חֶ בַּ חַ  טֵ וֹ בּ הַ ע וְ שָׁ  ים לָרָ אוֹבִ כְ ים מַ בִּ רַ

י לֵב׃ רֵ שְׁ  כָּל יִ ינוּ  נִ רְ הַ ים וְ יקִ דִּ ילוּ צַ גִ יהוָה וְ חוּ בַ מְ שִׂ

ק מ״ג פֶּרֶ  CHA PT E R 4 3

י׃ נִ טֵ לְּ פַ לָה תְ וְ עַ מָה וְ רְ ישׁ מִ אִ יד מֵ סִ י לֹא חָ גּוֹ י מִ יבִ יבָה רִ רִ ים וְ לֹהִ י אֱ נִ טֵ פְ שָׁ

יֵב׃ ץ אוֹ לַחַ ךְ בְּ לֵּ  הַ תְ ר אֶ מָּה קֹדֵ  י לָ נִ תָּ  נַחְ מָה זְ י לָ זִּ  עוּ י מָ לֹהֵ  ה אֱ תָּ  י אַ כִּ

׃ יךָ נוֹתֶ כְּ  שְׁ  ל מִ אֶ ךָ וְ שְׁ  דְ ר קָ ל הַ י אֶ יאוּנִ י יְבִ מָּה יַנְחוּנִ  ךָ הֵ תְּ מִ ךָ וַאֲ לַח אוֹרְ שְׁ

י׃ לֹהָ  ים אֱ לֹהִ נּוֹר אֱ כִ ךָ בְ דְ אוֹ י וְ ילִ חַת גִּ מְ ל שִׂ ל אֵ ים אֶ לֹהִ בַּח אֱ זְ ל מִ ה אֶ אָ בוֹ אָ וְ

י׃ לֹהָ א נַי וֵ פָּ וּעֹת  שׁ וּ יְ נּ דֶ י עוֹד אוֹ כִּ ים  אלֹהִ י לֵ ילִ י הוֹחִ לָ י עָ מִ הֱ תֶּ י וּמַה  שִׁ  י נַפְ וֹחֲחִ תּ שְׁ  מַה תִּ



ק פ״ג פֶּרֶ  CHA PT E R 8 3

ף׃ סָ אָ מוֹר לְ זְ יר מִ שִׁ

ל׃ קֹט אֵ שְׁ  ל תִּ אַ שׁ וְ חֱרַ תֶּ ל  ךְ אַ י לָ מִ ל דֳּ ים אַ לֹהִ אֱ

׃ אוּ רֹאשׁ יךָ נָשְׂ אֶ נְ שַׂ יוּן וּמְ מָ יךָ יֶהֱ יְבֶ נֵּה אוֹ  י הִ כִּ

׃ פוּנֶיךָ ל צְ צוּ עַ יָעֲ יִתְ ימוּ סוֹד וְ ךָ יַעֲרִ מְּ ל עַ עַ

ל עוֹד׃ אֵ רָ שְׂ שֵׁם יִ זָּכֵר  לֹא יִ י וְ גּוֹ ם מִ ידֵ חִ נַכְ כוּ וְ רוּ לְ מְ אָ

רֹתוּ׃ כְ ית יִ רִ יךָ בְּ לֶ ו עָ דָּ צוּ לֵב יַחְ עֲ י נוֹ כִּ

ים׃ רִ גְ הַ ב וְ אָ ים מוֹ אלִ עֵ מְ שְׁ  יִ י אֱדוֹם וְ לֵ הֳ אָ

י צוֹר׃ בֵ שְׁ ם יֹ שֶׁת עִ  לֶ פְּ לֵק  מָ ן וַעֲ וֹ מּ עַ ל וְ בָ גְּ

לָה׃ נֵי לוֹט סֶ בְ עַ לִ יוּ זְרוֹ מָּם הָ  וָה עִ לְ וּר נִ שּׁ  גַּם אַ

ן׃ וֹ ישׁ ל קִ נַחַ ין בְּ יָבִ א כְ רָ יסְ סִ כְּ יָן  דְ מִ כְּ שֵׂה לָהֶם  עֲ

ה׃ מָ דָ אֲ ן לָ דֹּמֶ יוּ  דֹּאר הָ ין  עֵ דוּ בְ מְ שְׁ  נִ

׃ מוֹ יכֵ כָּל נְסִ נָּע   מֻ לְ צַ זֶבַח וּכְ ב וּכְ אֵ זְ כִ ב וְ עֹרֵ כְּ מוֹ  יבֵ דִ מוֹ נְ יתֵ שִׁ

ים׃ לֹהִ  אוֹת אֱ ת נְ נוּ אֵ לָּ שָׁה   ירֲ רוּ נִ מְ ר אָ שֶׁ  אֲ

׃ נֵי רוּחַ פְ שׁ לִ קַ כְּ גַּל  גַּלְ מוֹ כַ יתֵ שִׁ י  לֹהַ  אֱ‍

ים׃ רִ ט הָ לַהֵ בָה תְּ לֶהָ ר וּכְ ר יָעַ עַ בְ שׁ תִּ אֵ כְּ

לֵם׃ הֲ בַ ךָ תְ סוּפָתְ ךָ וּבְ עֲרֶ סַ פֵם בְּ דְּ רְ ן תִּ כֵּ

ךָ יְהוָה׃ מְ שִׁ וּ  שׁ יבַקְ ן וִ לוֹ נֵיהֶם קָ לֵּא פְ  מַ

דוּ׃ יֹאבֵ רוּ וְ פְּ  יַחְ ד וְ י עַ דֵ לוּ עֲ הֲ בָּ יִ וּ וְ יֵבֹשׁ

ץ׃ רֶ אָ כָּל הָ ל  ן עַ יוֹ לְ ךָ עֶ דֶּ בַ ךָ יְהוָה לְ מְ שִׁ ה  תָּ  י אַ כִּ עוּ  יֵדְ וְ
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י׃ זְרִ ן יָבֹא עֶ יִ אַ ים מֵ רִ הָ ל הֶ ינַי אֶ א עֵ שָּׂ  לוֹת אֶ עֲ מַּ  יר לַ שִׁ

ץ׃ רֶ אָ יִם וָ מַ שָׁ ם יְהוָה עֹשֵׂה  עִ י מֵ זְרִ עֶ

׃ ךָ רֶ שֹׁמְ ל יָנוּם  ךָ אַ לֶ גְ וֹט רַ מּ ן לַ תֵּ ל יִ אַ

ל׃ אֵ רָ שְׂ ר יִ מֵ וֹ ן שׁ שָׁ י לֹא יִ נֵּה לֹא יָנוּם וְ  הִ

׃ ינֶךָ מִ ל יַד יְ ךָ עַ לְּ ךָ יְהוָה צִ רֶ שֹׁמְ יְהוָה 



לָה׃ יְ לָּ  בַּ חַ  יָרֵ כָּה וְ  כֶּ שׁ לֹא יַ מֶ שֶּׁ   מָם הַ יוֹ

׃ ךָ שֶׁ  ת נַפְ מֹר אֶ שְׁ  ע יִ כָּל רָ  ךָ מִ רְ מָ שְׁ  יְהוָה יִ

לָם׃ ד עוֹ עַ ה וְ תָּ  עַ ךָ מֵ אֶ ךָ וּבוֹ אתְ ר צֵ מָ שְׁ  יְהוָה יִ
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יךָ יְהוָה׃ אתִ רָ ים קְ קִּ מַ עֲ מַּ  לוֹת מִ עֲ מַּ  יר הַ שִׁ

נוּנָי׃ חֲ תַּ קוֹל  בוֹת לְ שֻּׁ   נֶיךָ קַ זְ יֶינָה אָ הְ י תִּ לִ קוֹ עָה בְ מְ שִׁ דֹנָי  אֲ

מֹד׃ י יַעֲ דֹנָי מִ ר יָהּ אֲ מָ שְׁ  נוֹת תִּ ם עֲוֺ אִ

א׃ וָּרֵ ן תִּ עַ מַ ה לְ יחָ לִ סְּ ךָ הַ מְּ י עִ כִּ

י׃ תִּ לְ רוֹ הוֹחָ בָ דְ לִ י וְ שִׁ  ה נַפְ תָ וְּ י יְהוָה קִ יתִ וִּ קִ

ר׃ בֹּקֶ ים לַ רִ שֹׁמְ ר  בֹּקֶ ים לַ רִ שֹּׁמְ   אדֹנָי מִ י לַ שִׁ  נַפְ

דוּת׃ וֹ פְ מּ בֵּה עִ  רְ הַ ד וְ סֶ חֶ ם יְהוָה הַ י עִ כִּ ל יְהוָה  ל אֶ אֵ רָ שְׂ ל יִ יַחֵ

יו׃ נֹתָ כֹּל עֲוֺ  ל מִ אֵ רָ שְׂ ת יִ ה אֶ דֶּ הוּא יִפְ וְ

ה שֶׂ עֲ מַ לְ W H AT  T O  T A K E  H O M E

When you feel weighed down by your mistakes, do not keep silent or try to hide them. Open your heart to Hashem in honest

confession, and then immediately shift your focus to absolute trust in His forgiveness and constant protection, knowing that

He never slumbers and is always guarding your steps.

Today, the moment you feel a heavy heart or a sense of spiritual distance, stop what you are doing, speak to Hashem in your

own words to acknowledge your mistake, and then say out loud: 'My help is from Hashem, who forgives and guards my soul.'
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